SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 114/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .
. -ost0pencho Mgr. Michalom  ZaleSdkom, LL.M., advokatom,

Heyrovského 14, Bratislava, proti postupu arozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn.
12C0/24/2020 z 20. oktobra 2020 aproti postupu arozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/155/2021 z 29. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného
prava na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim suadu, iného S$tatneho organu,
¢1 orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit sidu na dalSie
konanie. Pozaduje tiez financné zadostucinenie 20 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel bol 15. jula 2004 obvineny
pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, bol vzaty do vdzby, v ktorej stravil ,,presne sedemsto dni“. Stazovatel' bol



napokon rozsudkom Okresného sudu Brezno podla § 226 pism. a) zdkona ¢&. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) oslobodeny spod obzaloby.

3. Stazovatel' si zalobou uplatnil proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) v doésledku jeho nezdkonného trestného stihania
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/28/2018
z 19. februara 2020 tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 155 420,80 eur a irokov z omeSkania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 202 601,98 eur od 9. marca 2018 do zaplatenia zastavil (vyrok I)
z dovodu spit'vzatia zaloby. Zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatelovi 23 218,36 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II). V casti o zaplatenie 3 128 962,82 eur zalobu zamietol
(vyrok III) a rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania (vyrok IV).

4. Okresny sud v odovodneni rozsudku Specifikoval naroky, ktoré uplatnil stazovatel’ v Zalobe,
po zohl'adneni ¢iasto¢ného spét'vzatia a uviedol, Ze st’azovatel si uplatnil nadhradu majetkovej Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vézbe — v sume 32 795,20 eur za $kodu na rodinnom dome,
v sume 11 249,69 eur za Groky z omeSkania a trovy exekucie a v sume 3 136,29 eur za trovy
trestného konania. Uplatnil si tiez nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonni vdzbu v sume
105 000 eur a za nezdkonné trestné stihanie v sume 3 000 000 eur.

5. Okresny sud konstatoval, Ze védzba u stazovatela bola nariadena podla § 67 pism. b) a c)
Trestného poriadku a v aktudlnom konani nebola preukdzana ziadna z okolnosti podla § 8 ods. 6
pism. a) az i) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢. 514/2003 Z. z.*%), ktora by vylucovala vznik prava na ndhradu Skody.

6. Stazovatel’ vysku Skody na rodinnom dome preukazoval kopiou Casti znaleckého posudku, ktory
bol vypracovany pre potreby exeku¢ného konania. Stazovatel vySku naroku urcil ako rozdiel
vychodiskovej hodnoty nehnutel'nosti a jej hodnoty v ¢ase oceniovania. Okresny sud uviedol, Ze
vychodiskovd hodnota nehnutelnosti (hodnota, za ktori bolo mozné uvedeni nehnutelnost’
nadobudnut’ vystavbou) nezodpoveda jej hodnote ku diiu, ked’ bol stazovatel' vzaty do vézby.
TaktieZ zdoraznil, Ze ocenenie domu bolo vykonané s odstupom priblizne 9 mesiacov po prepusteni
z vézby, preto ani hodnota domu v Case ocenenia nemusi zodpovedat’ jeho hodnote ku diu
prepustenia z vdzby, a to aj vzhl'adom na to, Zze v obdobi od prepustenia z vizby do ocenovania
domu bolo dalSie zimné obdobie, ked” dom nebol vykurovany a uzivany, ¢o mohlo mat’ vplyv
na jeho hodnotu. Stazovatel' takto jednoznacne nepreukazal hodnotu a stav domu v Case vzatia
do vdzby a v Case, ked’ sa vratil z vykonu vizby, ktoré by umoznili ur¢it’ mieru jeho poskodenia.
Svedok | ../ jednosiovne odpovedal na otdzky Zalobcu o rozsahu poskodenia*.
Okresny sud uviedol, ze v Case vzatia do vdzby v rodinnom dome byvala aj stazovatelova
manzelka, pricom nebolo preukdzané, dokedy a akym spdsobom uzivala tento dom a ¢i
zabezpecovala riadnu starostlivost o dom. Okresny sud poukazal na to, Ze v minulosti stazovatel
podal podnet na trestné stihanie proti svojej manzelke, ktora obvinoval z poskodenia rodinného
domu. Stazovatel mal aj vo védzbe moznost zabezpeCit svoj majetok pred poSkodenim
prostrednictvom inych osob. Stazovatel’ nepreukazal, Ze by sa o takiito moznost’ pokusil. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel dokazmi nekonkretizoval poSkodenia domu a ani vysku Skody,
nepreukdzal snahu predist’ vzniku Skody a nepreukazal priamu pri¢innt stvislost’ medzi vznikom
Skody a rozhodnutim o vézbe, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.



7. Podl'a okresného stidu stazovatel’ nepreukézal pricinna suvislost’ medzi rozhodnutim o vézbe a
vznikom Skody vo vyske 11 249,69 eur. Tato Skoda mala vzniknut' tak, Ze stazovatel’ nesplacal
uver, ktory bol nasledne zosplatneny, a tak musel uhradit’ aj roky z omeskania a exekucné trovy.
Co sa tyka tohto naroku, stazovatel predlozil iba rozhodnutie odvolacieho studu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu vo veci zamietnutia zaloby stazovatela o neplatnost’
postipenia pohladavky z povodného veritel'a na || St 2 ovatel tvrdil, Ze
splatky uveru splacal tak, ze mal zriadeny trvaly prikaz na svojom ucte, na ktory mu chodil aj
invalidny déchodok. Podl'a stazovatel'a v novembri 2004 jeho byvala manzelka zrusila trvaly prikaz
a odvtedy uver nebol splacany. Z dévodu vykonu vézby bolo stazovatel'ovi pozastavené vyplacanie
invalidného dochodku, ¢o viedlo k tomu, ze uver nemohol splacat. Okresny sud k predmetnému
naroku uviedol, ze st'azovatel mal moznost oznamit’ Socidlnej poistovni, ze bol vzaty do vézby.
Absenciu priamej pric¢innej suvislosti okresny sud identifikoval aj v tom, Zze vtedajSia manzelka
stazovatel'a zruSila trvaly prikaz a stazovatel nepreukézal, Ze by na tomto ucte neboli ziadne iné
finan¢né prostriedky. Za ddlezité povazoval okresny sud to, ze byvald manzelka stazovatel’a bola
rucitel’kou predmetného uveru, teda plnenie rucitel'a mohlo predist’ zosplatneniu tveru. Stazovatel
v konani nepreukdzal exekucny titul, skutocnosti preukazujuce zaciatok exekucného konania.
Okresny sud povazoval za dolezité, ¢i taito pohl'adavka bola vymdhana a exeku¢né konanie zacaté
pocas vykonu vizby alebo po prepusteni stazovatela z vizby. Stazovatel' nepredlozil dokazy
preukazujuce snahu riesit’ uvedenu situdciu po prepusteni z vézby (dohodu s veritel'om, postupné
splacanie a pod.). Stazovatel' napokon ani nepreukazal vznik Skody, pretoze nepredlozil doklad
o tom, Ze by Uroky z omeskania a exekucné trovy zaplatil. Na tomto zéklade povaZoval uplatneny
narok v tejto Casti za bezddovodny.

8. Narok na nahradu trov trestného konania vyhodnotil okresny sid ako dovodny okrem sumy
377,93 eur, t. j. sumy odmeny a reZijného pausalu za zastupovanie na pojednavani 9. oktdbra 2015,
pretoze z obsahu pripojeného trestného spisu bolo preukazané, ze sa takyto tkon neuskutocnil.
Stazovatel'ovi z uvedené¢ho dovodu priznal narok vo vyske 2 758,36 eur.

9. K naroku na nemajetkovu uymu okresny stid uviedol, Ze trestné stihanie zacalo v roku 2004, preto
aplikoval zdkon €. 514/2003 Z. z. v zneni U¢innom do 31. decembra 2008 s poukazom na § 27b
ods. 1 tohto zédkona. Vyska nidhrady nemajetkovej ujmy teda nie je limitovana podla § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni G€innom od 1. janudra 2009, jej vySka vSak nemdze byt urcend
svojvolne, ale na zéklade preskiimatel'nej uvahy.

10. Okresny sud uviedol, Ze stazovatel nepreukazal, ze v dosledku vykonu vézby doslo
k vyraznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu s prihliadnutim na zdravotné problémy, ktoré mal uz
pred jej vykonom, a ze by mu pocas vykonu vizby nebola poskytnuta riadna zdravotna
starostlivost’.

11. Okresny sud dospel k zaveru, Ze staZzovatel’ nepreukazal rozvrat manzelstva v dosledku vykonu
viazby a trestného stihania. Poukazal pritom na skuto¢nosti vyplyvajuce z konania o rozvode
manzelstva stazovatel’a a jeho vtedajSej manzelky. Manzelka st'azovatela poukazovala na zavazné
nezhody v ich vztahu, na negativne spravanie stazovatela voc¢i nej a neuvazovala o obnoveni
spoluzitia. Sud rozhodujuci o rozvode uviedol, Ze manzelstvo ucastnikov neplni svoje funkcie
od roku 2004. Stazovatel’ vo vyjadreni doru¢enom sudu 10. novembra 2005 uviedol, Ze chcel podat’
navrh na rozvod manzelstva s tym, Ze manzelstvo bolo nefunkéné uz od roku 1999.



12. Okresny sud dospel k zaveru, ze st'azovatel' nepreukazal rozpad vztahu so synom v dosledku
vykonu vizby a trestného stihania. Okresny sud poukazal na viaceré konania o upravu vykonu prav
a povinnosti k maloletému || | . St27ovatel navrhoval umiestnit maloletého
predbeznym opatrenim do Ustavnej starostlivosti, konajuci sud tento navrh zamietol aj z dovodu, ze
nebola preukdzana nedostatocna starostlivost’ o maloletého. Stazovatel’ zo straty kontaktu so synom
vinil Urady prace, socialnych veci a rodiny Poprad a KeZmarok a doméhal sa proti nim
odskodnenia, okresny sud jeho zalobu zamietol. V konani, v ktorom bol stazovatel'ovi zakazany
styk s maloletym, odvolaci sid poukazoval na prebiehajuce trestné stihanie iba podporne. Okresny
sud uviedol, Ze ani po skonceni vykonu vizby nedoslo k obnoveniu kontaktu so synom.

13. Stazovatel’ poukazoval aj na vplyv trestného stihania na svoju povest’, na vzt'ahy s pribuznymi a
priatelmi a na stratu dobrej povesti v pravnickych kruhoch. Okresny sud uviedol, ze stazovatel
nepreukazal tvrdenia o neuctivych, posmesnych a urdzlivych vyjadreniach sudcov a advokatov.
Nepreukazal tvrdenie o preruseni kontaktov so sudcom Okresného sudu Kezmarok || EEGENR
B s cdkom na jeho svadbe a krstnym otcom jeho syna. Obdobne stazovatel
nepreukazal preruSenie kontaktov so svojou rodinou a s priatelmi. Svedok || | | I k otazke
zosmieSiovania l'udmi v Slovenskej Vsi neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti. Tvrdenia
stazovatela podl'a okresného stdu vyvracia podporny list stazovatelovi od || | | N - tic>
podpora, ktorti poskytla stazovatel'ovi jeho byvala manzelka ||| |

14. Okresny sud, ¢o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, nepovazoval za preukazané tvrdenia
stazovatela o vplyvoch vykonu vizby na jeho zdravotny stav a zadsah do spoloc¢enského, rodinného
Zivota. Povazoval za potrebné zohladnit' trvanie vizby — 700 dni a samotny charakter vézby
spocivajuci v obmedzeni osobnej slobody. S poukazom na judikaturu sidov Slovenskej republiky a
Ceskej republiky uviedol, ze Easové okolnosti vizby sii objektivne vyjadritePnym kritériom
na posudenie celkovej vySky odSkodnenia. S prihliadnutim na uroven odskodnenia v jednotlivych
eurdpskych $tatoch, ako aj na Zivotni turoven v Ceskej republike uviedol, Ze adekvatnym
odskodnenim je suma v rozmedzi 20 eur az 60 eur za jeden den védzby. Okresny sud poukazal
na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 702/2016, ktory oddvodnenie rozhodnutia vychadzajice
z tychto kritérii povazoval za tUstavne akceptovatené. Okresny sud, zohladiujuc uvedené
skuto€nosti, povazoval v pripade st'azovatel'a za primerané odskodnenie v sume 30 eur za jeden denl
vizby, ¢o predstavuje 21 000 eur za 700 dni vdzby. Okresny sud zohl'adnil, Ze proti uzneseniu
o prepusteni z vizby podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodoval odvolaci sid, k predizeniu
vizby takto doSlo o 18 dni v dosledku ukonu stazovatela. Okresny sud preto od odSkodnenia
odpocital 540 eur, teda st'azovatel'ovi priznal odSkodnenie 20 460 eur.

15. Néarok stazovatela na ndhradu nemajetkovej uyymy v dosledku trestného stihania nepovazoval
za dovodny. Néahrada nemajetkovej] ujmy na zaklade trestného stihania, ktoré neskoncilo
odsudenim, prichadza do tvahy pri preukazani nejakej vynimocnej okolnosti. Stazovatel takuto
okolnost’ nepreukazal. Pokial’ ide o neamerni dizku konania, stazovatel' sa uspesne domahal
odskodnenia v konani pred tstavnym sudom (sp. zn. II. US 627/2013 a sp. zn. II. US 390/2010),
preto okresny sud dospel k zaveru, Ze nemoZno opdtovne zohladnovat tato skuto¢nost
pri posudzovani naroku Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie.

16. O odvolaniach st'azovatel'a a Zalovaného rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 12Co0/24/2020
z 20. oktébra 2020 tak, ze rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti vyroku III v rozsahu



zamietnutia Zaloby o zaplatenie 3 044 044,89 eur potvrdil (t. j. ndrok na nédhradu skody na rodinnom
dome v sume 32 795,20 eur, narok na ndhradu skody z titulu trov exekucie v sume 11 249,69 eur a
narok na nemajetkovu ujmu v sume 3 000 000 eur). Rozsudok okresného siidu v napadnutej Casti
vyroku III v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie 84 540 eur, v napadnutej Casti vyroku II
v rozsahu povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi 20 460 eur (t. j. narok na nemajetkovi ujmu
v rozsahu 105 000 eur rozhodnutim o vidzbe) a vo vyroku IV o trovach konania zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom
odvolacieho konania nebol vyrok, ktorym okresny std priznal stazovatelovi narok na nahradu
Skody z titulu trov trestného konania v sume 2 758,36 eur (a ani v ¢asti sumy 377,93 eur, v ktorej
tento narok bol zamietnuty).

17. Krajsky sud, pokial’ ide o odévodnenie potvrdzujiceho vyroku, poukazal na to, Ze okresny sud
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny pravny predpis a svoje
rozhodnutie postacujuco a presved€ivo odovodnil. Odvolacia argumenticia st'azovatel’a tieto pravne
zavery podla krajského sudu nijako nespochybnila. Krajsky sud sa vysporiadal so stazovatelom
predlozenymi novymi listinnymi dokazmi a ndmietkou tzv. opomenutych dokazov. Krajsky sud
dospel k zaveru, Zze v rozsahu zamietnutych néarokov poskytol okresny sid zrozumitelni a
presvedciva odpoved’ na podstatné argumenty stran.

18. Vo vztahu k naroku na nemajetkovii uyjmu v sume 105 000 eur z titulu nezédkonnej vézby
krajsky sud, ¢o sa tyka aplikacie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (ktory v zneni u¢innom
od 1. januara 2013 upravuje limity vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, pozn.) na pravne vztahy
vzniknuté pred 1. janudrom 2013 a samotnej vysSky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy,
poukdzal na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24. jula 2018 asp. zn.
3Cdo/25/2019 z 20. jina 2019 a uviedol, ze pravne zavery okresné¢ho sudu vo vztahu k vyske
priznanej nemajetkovej ujmy za nezakonnu vézbu stazovatel'a ,, nezohladnuju uz ustalené pravne
zavery, ku ktorym dosiel tak Najvyssi sud SR ako aj ESLP“. Obdobne pravny zaver okresného stidu
o nepriznani ndroku za 18 dni vdzby v dosledku procesného ukonu stazovatela nepovazoval
za spravny.

19. V daliej &asti odovodnenia krajsky sud poukéazal na judikataru Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 z 11. januara 2012 a sp. zn.30 Cdo 5490/2017 z 24. septembra
2019 k zakonu ¢&. 58/1969 Zb., ktorGt mozno aplikovat’ aj na zédkon ¢. 514/2003 Z. z. Na tomto
zaklade krajsky std dospel k zaveru, Ze stazovatelom tvrdend ujma na zdravi v dosledku vykonu
nezakonnej vdzby mala byt posudena ako samostatny narok podla vS§eobecnych obc¢ianskopravnych
predpisov o nahrade Skody na zdravi (§ 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), a nie v ramci
zadostu€inenia za nemajetkovi ujmu sposobenti nezdkonnou vidzbou. Okresny sud takto
nepostupoval, preto povazoval jeho pravne posudenie v tejto Casti za nespravne. Tvrdenia
staZzovatela o zhorSeni zdravotného stavu v suvislosti s vykonom vézby okresny sid nepremietol
do svojho pravneho posudenia veci a ani nezistoval, ¢i a v akom rozsahu spaja stazovatel’ svoju
ujmu popri zadost'u€ineni za nezakonnu vézbu aj s ndhradou Skody na zdravi. V tejto Casti preto
rozsudok okresného sidu podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.



20. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism. e) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, ktoré najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2Cdo/155/2021 zamietol. Zamietol
tiez navrh stazovatela na prerusenie dovolacieho konania.

21. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) CSP najvyssi sud konStatoval, ze
stazovatel'om tvrdené¢ dovody, pre ktoré by mala byt sudkyia krajského sudu JUDr. Gabriela
Vilagiova vylucena z prejedndvania a rozhodovania sporu, su iba jeho kritickymi néazormi
tykajicimi sa rozhodovacej &innosti sudcu prejednavajiceho spor a nespifiaju Ziadne z kritérii
zaujatosti sudcu danych v § 49 CSP. Stazovatel v priebehu konania sice argumentoval aj
rozhodnutiami tykajucimi sa styku s jeho maloletym synom o. i. aj rozhodnutim sp. zn.
5CoP/26/2007 z 8. novembra 2007, v ktorom rozhodovala JUDr. Gabriela Vilagiova, avSak
z obsahu rozhodnutia okresného, ani krajského stidu nevyplyva, aby okresny alebo krajsky sud
posudzoval narok na nahradu skody alebo nemajetkovej ujmy v désledku rozhodnuti tykajucich sa
styku staZovatel’a s maloletym synom, ale okresny sud skimal, ¢i v dosledku rozhodnuti tykajacich
sa trestného stihania a vdzby nedoSlo k strate vzt'ahov medzi Zalobcom a jeho synom a ich
odluceniu, a dospel k zdveru, ze ,,Je zrejmé, zZe styk Zalobcu so synom sa nerealizoval v dosledku
rozhodnuti prislusnych sudov vo veci upravy prdav a povinnosti, tato okolnost viak nie je dosledkom
vwkonu vizby, ani trestného stihania Zalobcu, ale vysledkom dokazovania v ramci sudnych konani,
ktoré vsak nemozno davat do suvisu s trestnym stihanim.*. Stazovatel neopodstatnene namietal
zméito¢nostnu vadu podla § 420 pism. e) CSP. Najvyssi sud preto dovolanie Zzalobcu v tejto Casti
ako nedoévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

22. K pravnej otazke v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP Specifikovanej stazovatelom v dovolani
najvyssi sud konStatoval, Ze krajsky sud nerieSil otazku, ¢i ,,Znenie § 49 ods. 3 CSP
o nepripustnosti namietky zaujatosti z dovodu rozhodovacej cinnosti sudcu, nie je pripustné
s poukazom na ¢l. 3 ods. 1 CSP a ¢l. 46 ods. I ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru, vykladat tak
restriktivne, aby akakolvek rozhodovacia cinnost sudcu nemohla byt dovodom na jeho vylucenie. “.
Z odovodnenia rozsudku krajského sudu jasne vyplyva, ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky
nezaviselo a ani nemohlo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze odvolacim sudom tato
otazka tak, ako ju vymedzil staZzovatel v dovolani, rieSend nebola. So zretelom na uvedené
nastolend pravna otazka nebola urcujica (klI'icova) pre meritdrne rozhodnutie vo veci z dovodu, Ze
odvolaci sud neposudzoval pripustnost’ ndmietky zaujatosti z dovodu rozhodovacej ¢innosti sudcu —
tuto otazku odvolaci sud ani nemohol vyriesit, pretoze z obsahu spisu nevyplyva podanie namietky
zaujatosti Ziadnou zo stran konania v priebehu konania. Od vyrieSenia st'azovatelom nastolenej
pravnej otazky rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo, a preto tato pravna otdzka nemoze byt
sposobila zalozit’ pripustnost’ podaného dovolania. Pripustnost’ dovolania teda z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva.

23. Stazovatel’ v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP argumentoval,
ze okresny sud suhlasil s jeho stanoviskom, Ze ,,pri posudzovani jeho narokov na odskodnenie
za nezdkonnu vizbu vychddzal z ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to konkrétne z § 27 pism. b)
ods. 1 zdakona, kde sa uvadza, Ze na naroky, ktoré vznikli pred 01. januarom 2009 sa aplikuju
pravne pomery platné do 31. decembra 2009. Odvolaci sud sa s takym postupom nestotoznil a
poukdzal na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu (jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018 a
3Cdo/25/2019), podla ktorej sa aj na pripady nezdkonnych rozhodnuti orgdanov verejnej
moci pred 01. janudarom 2009 pouziju ustanovenia § 17 ods. 3, 4 prijaté novelizaciami zdak.



€. 514/2003 Z. z. v rokoch 2008 a 2012.“. Stazovatel poukédzal na odliSné pravne zavery
dovolacieho sudu k tej istej pravnej otazke, ked ,,podla rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn.
7Cdo/262/2015, 4Cdo/48/2017, 4Cdo/15/2009 plati v SR zakaz retroaktivity a porusenie legitimnej
nadeje poskodeného na satisfakciu a na pravne vztahy spred 01. janudra 2009, musia sudy vec
posudzovat podla § 17 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. platného a ucinného do 31. decembra 2008 “.

24. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP konstatoval, ze stazovatel’
touto argumentaciou smeroval k naroku na odskodnenie za nezédkonnt vézbu, o ktorom rozhodol
krajsky std II. vyrokom svojho rozhodnutia, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutej
casti III. vyroku v rozsahu zamietnutia zaloby o zaplatenie 84 540 eur, v napadnutej Casti II. vyroku
v rozsahu povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 20 460 eur a IV. stvisiacom vyroku o trovach
konania a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Tento II. vyrok dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského (odvolacieho) sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie okresného sudu, nie je rozhodnutim odvolaciecho sidu potvrdzujucim alebo
zmenujucim rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktory zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, nevyplyva. Preto dovolanie v tejto Casti nie je pripustné, co ma za nasledok jeho
odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani doSlo k dovolatel'om
namietanému dovolaciemu dovodu.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

25. Stazovatel’ v Uistavnej staZnosti vyjadruje nespokojnost’ so zavermi okresného a krajského sudu.

26. Stazovatel’ namieta, Ze vo svojom obsiahlom odvolani proti rozsudku okresného sudu uviedol
zasadné argumenty tykajlice sa jeho odlucenia od syna, naruSenia vztahu s manzelkou, ktoré
vyustilo do rozvodu, vzniku $kody na rodinnom dome, nespldcaného uveru, znevazenia stazovatel’a
v spoloénosti, potreby odskodnenia za dizku trestného konania, na tieto vak krajsky sad absolutne
nereagoval, iba odkéazal na spravnost’ dovodov rozsudku okresného sudu. Ani jeden zo sudov sa
dostatocne nevyrovnal so zdovodnenim svojho ndzoru o nepreukéazani pricinnej suvislosti.

27. Pokial’ ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vizbu, krajsky sud sa oprel
o nespravny pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach najvysSieho sidu sp. zn. 3Cdo/19/2018
z 24. jala 2018 a sp. zn. 3Cdo/25/2019 z 20. jana 2019, podl'a ktorych sa aj na pripady, kedy doslo
k nezdkonnému konaniu organov verejnej moci, pred 31. decembrom 2008 aplikuje ustanovenie
§ 17 ods. 3 a 4 zékona ¢. 514/2003 (ktoré bolo zakotvené do zakona az neskor a ktoré stanovuje
kritéria stanovenia vysky nemajetkovej ujmy a limit vysky nemajetkovej ujmy). StaZovatel
v zalobe aj v odvolani argumentoval inymi rozhodnutiami najvysSieho sudu, a to sp. zn.
7Cdo/262/2015 zo 16. februara 2016 a sp. zn. 7Cdo/145/2011 z 12. decembra 2012, podl'a ktorych
ak k zasahu do prava osoby doSlo organom verejnej moci pred 31. decembrom 2008, musi sud
v konani postupovat’ podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. platného a u€inného do 31. decembra 2008.
S tymto nazorom sa krajsky sud nezaoberal. Odvolaci stid negoval podstatné tvrdenia st'azovatela
o jeho zdravotnom stave (hluchota, parkinsonizmus, vysoky krvny tlak), ktoré podl'a stazovatel'a
odovodiuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo va¢Som rozsahu.



28. Stazovatel tiezZ namieta, ze ¢lenkou senatu krajského sudu bola JUDr. Gabriela Vilagiova, ktora
predsedala senatu krajského sudu v konani o zdkaze styku stazovatela s jeho maloletym synom
sp. zn. 5CoP/26/2007, ktory rozhodol rozhodnutim z 8. novembra 2007. Toto rozhodnutie
nadvézuje na nezakonné rozhodnutie o vézbe a je ,, neprerusenou pricinnou suvislostou vo vztahu
k absolutnemu odluceniu a strate jediného dietata stazovatela“. Ked'ze krajsky sud rozhodol
bez nariadenia pojedndvania, stazovatel’ nemal moznost’ dozvediet’ sa o zlozeni senatu. Stazovatel
namieta, ze JUDr. Vildgiovd mala poziadat o svoje vyluCenie z rozhodovania v napadnutom
konani. V uvedenej veci podl'a stazovatel’a neslo o pripad podl'a § 49 ods. 3 CSP. Uvedena sudkyna
si v skorSom konani suvisiacom s prejednavanou vecou urobila pravny ndzor na dovody odlucenia
maloletého syna od otca (stazovatela), o stazovatel'ovi, jeho spravani a jeho vztahu k synovi
a manzelke, preto v napadnutom konani nemohla byt nestranni. Podla stazovatela z hl'adiska
objektivneho testu nestrannosti sudkyia JUDr. Vilagiova nemohla byt povazovana za nestrannu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom a rozsudkom krajského sudu:

29. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti rekapituluje argumenty prezentované v konani pred okresnym
sudom a v odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktoré podl'a stazovatel'a odévodiluju priznanie
naroku na nahradu $kody (rodinny dom, uroky z omeskania a trovy exekucie) a naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie. Namieta, ze krajsky sud na jeho podstatné
odvolacie argumenty nereagoval a iba odkdzal na spravnost’ zaverov okresného sudu.

30. V suvislosti s ndmietkami stazovatela, ktorymi krajskému stdu vytyka nevyrovnanie sa
s odvolacimi argumentmi st'azovatela, nedostato¢né odovodnenie potvrdzujiceho vyroku rozsudku
krajského sudu (potvrdenie zmietnutia Zaloby okresnym stidom vo vztahu k nahrade Skody
narodinnom dome, ndhrade Skody =z titulu urokov omeSkania atrov exekucie, ndhrade
nemajetkove] ujmy za nezdkonné trestné stihanie), Gstavny sid poukazuje na svoje rozhodnutia,
podla ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych
sadov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, TII. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze staZovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo
slobdd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej
prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05).

31. Sucastou ustalenej judikatury tustavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04). Iba za predpokladu, Ze
stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho
zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspe$ni, mézu sa uchédzat' o ochranu



tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

32. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamend aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)
[uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

33. Ustavnou staznost'ou napadnuty rozsudok krajského stdu je rozhodnutim odvolacieho sadu vo
veci samej a pokial’ stazovatel’ namieta nenalezité odovodnenie rozsudku krajského sudu vo vzt'ahu
k jeho potvrdzujicemu vyroku, je zrejmé, Ze sa mohol ochrany svojich prav domédhat
prostrednictvom dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

34. Stazovatel’ sice dovolanie proti rozsudku krajského sudu podal, v dovolani (ktoré mal Gstavny
sud k dispozicii, ked’ze toto je obsahom spisu Gstavného sadu vo veci sp. zn. IV. US 291/2021
vedenej na zadklade skorSej st'aznosti stazovatel'a, pozn.), av§ak nedostatok spocivajlici v absencii
vyrovnania sa s odvolacimi argumentmi staZovatel'a nenamietal. NevyuzZitie zdkonnej moznosti
podat’ dovolanie nemoZno preto nahradzovat’ ustavnou staznost'ou podanou Ustavnému sudu, ktory
moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemala ind ustavnl a zakonnu moznost’ U€innej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel
v tomto pripade mal.

35. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) odmietol ustavnu st'aznost
v Casti, v ktorej staZzovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského
stidu, z dévodu absencie nalezitého oddévodnenia krajskym sudom ako nepripustna.

36. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta tiez zaujatost Cclenky sendtu krajského sudu
JUDr. Vilagiovej. Ustavny sud opitovne uvadza, e pravomoc uUstavného sudu je subsidiarna a
nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Zaujatost sudkyne
JUDr. Vilagiovej staZzovatel namietal v dovolani proti rozsudku krajského stidu ako dovolaci dovod
podla § 420 pism. ¢) CSP. Ustavny std konstatuje, Ze postdenie tohto aspektu tykajiiceho sa
rozsudku krajského stdu prindlezalo na zaklade dovolania podaného stazovatelom najvysSiemu
sudu, ktory o iom rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze stazovatel’ vadu
podla § 420 pism. e) CSP namietal neopodstatnene (body 11 az 14 rozsudku najvyssiecho sudu).
Ked’ze posudenie existencie vady rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. e) CSP bolo
v kompetencii najvyssieho sidu v rdmci dovolacieho konania, Gstavny sud vo vztahu k casti
staznosti tykajicej sa postupu a rozsudku krajského sudu v kontexte tvrdenej zaujatosti sudkyne



krajského sudu konstatuje, ze nie je dana jeho prdvomoc na jej meritorne posudenie, a preto ju
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

37. Pokial’ ide o ndmietky tykajuce sa naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vézbu,
tu ustavny sud uvadza, ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vztahu k predmetnému
naroku ako celku (t. j. v Casti, v ktorej okresny sud stazovatelovi priznal ndrok na nahradu
nemajetkove] ujmy za vézbu vo vyske 20460 eur, ako ajvcCasti, vktorej tento narok
v prevysujucom rozsahu, t. j. 84 540 eur, zamietol).

38. Stazovatel tak napada kasacné rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
okresného sudu a vec vratend tomuto sidu na d’alSie konanie, pricom ustavnu staznost’ predklada
ustavnému sudu po rozhodnuti najvyssieho stidu o dovolani (aj) proti kasacnej Casti rozhodnutia
odvolacieho stdu. Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo dovolanie vo vztahu
ku kasa¢nému vyroku odvolacieho sidu odmietnuté ako procesne nepripustné.

39. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
s prihliadnutim na charakter argumentacie st'azovatel'a Gstavnému sidu chyba v konani o tstavnej
staznosti napadajlicej kasaéné rozhodnutie krajského (odvolacieho) sudu pravomoc poskytnat
stazovatel'ovi ochranu nim oznacenym pravam.

40. Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové “,
to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
II1. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08). Predpokladom na zaver o poruseni
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo
odstranitel'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej,
resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut' procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v prisluinych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

41. Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky z tejto
zésady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani
o0 Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita cast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnad otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd st'aZovatel’a, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat
vyluéne na dané §tddium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat' v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

42. Podstatou argumentacie stazovatel'a je nesuhlas s prdvnym nazorom prezentovanym krajskym
sudom vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej uymy z titulu nezakonnej vézby tykajlicim sa
aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. na pripady, kedy k nezdkonnému zisahu orgénu
verejnej moci doslo pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkonného ustanovenia limitujiiceho vysku
nahrady nemajetkovej ujmy. Posudenie rozsahu naroku stazovatel’a na ndhradu nemajetkovej ujmy
za nezdkonnu vézbu bude predmetom preskimavania v dalSom priebehu konania o Zalobe

10



stazovatela, kedze vec je v sGcasnosti v procesnom Stadiu konania pred okresnym sudom.
V aktudlnom procesnom S$tadiu konania pred okresnym sudom (stidom prvej inStancie) neprichadza
do uvahy pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ked’ze o veci stazovatel'a bude d’alej prebiehat’ konanie pred
vSeobecnymi sudmi, pricom stazovatel bude v d’alSom priebehu konania disponovat ucinnymi
pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav, ktorymi moze brojit’ proti arbitrarnej aplikacii a
vykladu § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. ako pravneho zadkladu pre rozhodnutie o jeho naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, ze stazovatelom
spochybniovana aplikacia § 17 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z. z. v konkrétnych okolnostiach veci sa
moze stat predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude vec pravoplatne skoncena,
a v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (proti meritornemu rozhodnutiu) tato
v prvom rade je opravneny preskimat’ najvyssi sud.

43. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze stazovatel' v dovolani vo vztahu ku krajskym sidom
prezentovanému nazoru na otdzku aplikdcie § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. na vztahy
vzniknuté pred jeho ucinnostou poukazoval na rozhodnutia dovolacieho sudu (sp. zn.
7Cdo/262/2015, sp. zn. 4Cdo/48/2017, sp. zn. 4Cdo/15/2009), ktoré podla mienky st'azovatela
prezentujii iny pravny nazor nez rozhodnutia dovolacieho stdu, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie krajsky sud (sp. zn. 3Cdo/19/2018, sp. zn. 3Cdo/25/2019). Aj v Gstavnej staznosti
stazovatel vyzdvihuje existenciu rozhodnuti najvysSiecho sadu, zktorych podla tvrdenia
stazovatel'a vyplyva opaény pravny nazor nez z tych, na ktoré poukazoval krajsky sad. Ustavny sud
konStatuje, Ze nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho stdu,
toto prinalezi dovolaciemu sudu (§ 48 ods. 1 CSP). Tiez posudenie, ¢i sa rozhodnutie odvolacieho
sudu odklana od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, resp. ¢i urcita pravna otazka je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, patri primdrne dovolaciemu sudu v dovolacom konani (§ 421 ods. 1
CSP).

44. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ staZzovatel'a
v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav postupom arozsudkom krajského sidu v jeho
kasacnej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako nepripustnu.

IV.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom najvyssieho studu:

45. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti za porusovatel'a okrem krajského sudu oznacuje aj najvyssi sud,
namieta porusSenie svojich prav postupom a rozsudkom najvySSieho stdu, Ziada rozsudok
najvyssieho sudu zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

46. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude tstavna st’aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

47. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstréanil.
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48. Podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sud ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez stneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania, ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom.

49. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti absentuju skutkové a pravne dévody, pre ktoré
malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod postupom a rozsudkom
najvyssieho sidu. Ustavna staznost’ je koncipovana ako kritika okresného stidu a krajského sudu
a v zasade prebera argumentaciu, ktora uz bola predostretad v skorSej Gstavnej staznosti stazovatel'a
vedenej na ustavnom sade pod sp. zn. IV. US 291/2021 a smerujucej proti postupu a rozsudku
okresného sudu a krajského sudu, a to vratane argumentacie o zaujatosti ¢lenky senatu krajského
sadu JUDr. Vilagiovej [Gstavny sud uznesenim &. k. IV. US 291/2021-22 zo 7. jana 2021 Gstavné
staznost’ v rozsahu namietaného porusenia prav st'azovatel'a postupom a rozsudkom krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze stazovatel podal s ustavnou staznostou zarovent dovolanie
proti rozsudku krajského stdu, pricom uplatnenie pravomoci najvySSiecho sudu vylucuje, aby
v uvedenej veci rozhodoval ustavny sud]. O nedostatku argumenticie tykajucej sa postupu
arozsudku najvysSieho sudu v aktudlnej staznosti sved¢i aj konStatovanie stazovatela uvedené
v zavere staznostnej argumentacie vo vztahu k poruseniu prav stazovatela, podla ktorého
., V konani odvolacieho sudu ide o rad vaznych pochybeni...  (str. 17, ods. 2 staznosti).

50. Ustavny sud zdoraziiuje, e nedostatok zikonom predpisanej naleZitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel’a, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti, ked’ze zakon o stavnom sude v § 56
ods. 3 upravuje moznost’ vyzvat’ na odstranenie nedostatkov st’aznosti, neukladd vSak Gstavnému
sudu povinnost’ tak ucinit’.

51. Stazovatel v Ustavnej staznosti neuviedol obligatornu nalezitost’ ustavnej staznosti podla § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stide — skutkové a pravne dovody, pre ktoré podla jeho nazoru
malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod postupom a rozsudkom najvyssieho sudu.
Vzhl'adom na uvedeny nedostatok ustavnej st'aznosti s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze stazovatel’
je v konani pred ustavnym sudom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud
ustavnu staznost' v rozsahu namietaného porusSenia oznacenych prav postupom a rozsudkom
najvyssieho sidu odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

52. Kedze tstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid uz o dal§ich névrhoch
stazovatela v nej uplatnenych (névrh na zruSenie rozhodnuti a vratenie veci, navrh na priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia nahrady trov konania) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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